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Совместное гнездование московки и мухоловки-пеструшки
A case of communal nesting of the Coal Tit (Periparus ater) and Pied Flycatcher (Ficedula 

hypoleuca)

В Московской обл., на Звенигородской биостанции МГУ в дуплянке № 882, расположен-
ной в смешанном лесу на припойменной террасе р. Москвы, 8.05.2007 г. было обнаружено 
одно яйцо московки (Parus ater). При проверке 20.05 на гнезде сидела самка московки, содер-
жимое гнезда не проверяли. К этому времени она уже должна была насиживать полную клад-
ку, состоявшую, как выяснилось позже, из 8 яиц. Во время следующей проверки 31.05 в ду-
плянке одновременно находились две птицы: самка московки и самка мухоловки-пеструшки 
(Ficedula hypoleuca) сидели на лотке вплотную друг к другу (рис. 1). В гнезде было 5 одно-
дневных птенцов московки, 3 яйца московки и полная кладка мухоловки-пеструшки из 6 яиц. 
На 2.06 в гнезде находились 5 трёхдневных птенцов московки, 5 яиц мухоловки и 3 яйца 
московки (рис. 2). Гнездо состояло из смеси строительного материала московки (мох, клочки 
шерсти, паутина) и мухоловки-пеструшки (травинки, тонкие корни, береста, конский волос). 
Это свидетельствует о том, что самка московки всё время расчищала лоток от материала, ко-
торый самка мухоловки набрасывала поверх её гнезда.

К 5.06 в гнезде помимо 4 птенцов московки (один птенец к этому времени умер) находи-
лись также 2 птенца мухоловки-пеструшки в возрасте 1 и 2 дней. Таким образом, в этом гнезде 
произошло самое раннее в сезоне 2007 г. вылупление птенцов мухоловки-пеструшки: обычно 
самка начинает насиживать кладку с последнего или с предпоследнего яйца, тут же плотное 
насиживание яиц начиналось сразу после их откладки. По всей видимости, из оставшихся яиц 
мухоловки-пеструшки никто не вылупился, поскольку они находились под довольно крупны-
ми к тому времени птенцами московки и были лишены нормального обогрева. Кроме того, 
из-за птенцов самка мухоловки не имела возможности периодически переворачивать яйца, 
что необходимо для нормального развития зародыша.

К 7.06 в гнезде находились три 8-дневных птенца московки, 4-дневный птенец мухоловки-
пеструшки и два трупа (2-дневный птенец мухоловки и 7-дневный птенец московки). Птенцы 
выглядели очень истощёнными, были холодными на ощупь. На 11.06 все птенцы были мерт-
вы. В гнезде остались 3 яйца московки и 1 яйцо мухоловки-пеструшки (судьба остальных яиц 
неизвестна). Вскрытие оставшихся яиц показало, что все яйца московки были ненасиженны-
ми, а единственное оставшееся яйцо мухоловки содержало крупный зародыш. Предположи-
тельно, гибель птенцов московки связана с неподоходящим для них питанием. Несколько раз 
при осмотре дуплянки птенцов московки обнаруживали с непроглоченным кормом в клювах, 
слишком грубым и большим для них по размеру (крупные пауки, клопы, пилильщики, личин-
ки жуков). Вероятно, такой корм приносили мухоловки-пеструшки.

Для определения участия птиц в выкармливании птенцов 2.06 в течение одного часа про-
водили видеозапись у дуплянки. За время наблюдения самец мухоловки-пеструшки принёс 
корм 15 раз. Самка прилетала 4 раза, при этом продолжительность её пребывания в гнезде со-
ставляла от 6 до 13 мин. Пара московок посетила дуплянку 6 раз. К сожалению, видеосъёмка 
не позволила нам отличить самца московки от самки, однако мы предположили, что птица, 
проводящая длительное время в дуплянке, является самкой. Тогда самец посетил дуплянку 4 
раза, а самка — 2. Продолжительность пребывания самки московки в гнезде составила при 
первом прилёте 29 мин., а при втором — более 23 мин. (на время окончания видеосъёмки она 
ещё оставалась в дуплянке).

В литературе описан другой случай совместного гнездования московок и мухоловок-
пеструшек (Hoffmann et al., 1991). Его отличие состоит в том, что самка мухоловки-пеструшки 
попыталась построить гнездо поверх птенцов московки, а не поверх кладки. Птенцам удалось 
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выбраться из-под строительного материала наверх. Самка мухоловки отложила яйца к птен-
цам, однако насиживать кладку не стала, а сразу подключилась к кормлению птенцов москов-
ки. В итоге обе пары птиц кормили птенцов до их успешного вылета из гнезда.

Почему мухоловка-пеструшка иногда выбирает уже занятое синицами гнездо? Одной из 
причин, по-видимому, является конкуренция за места гнездования (Slagsvold, 1975). Как было 
показано Т. Слагсфолдом (Slagsvold, 1978) в эксперименте, проведённом в Норвегии, попытки 
гнездования мухоловок-пеструшек в заселённых большими синицами (Parus major) дуплян-
ках при отсутствии свободных удаются не так часто (2 успешных гнездования из 40 попыток). 
В отличие от московок, большие синицы активно защищают свои гнёзда (Winge, Järvi, 1988). 
Бывают даже случаи убийства большими синицами самцов-визитёров мухоловок-пеструшек 
(Curio, 1975; Czeszczewik, Walankiewicz, 1999; Forsman et al., 2007; Бушуев А.В., Иванкина 
Е.В., Ильина Т.А., Керимов А.Б., личные наблюдения).

Другая гипотеза, объясняющая интерес мухоловок-пеструшек к дуплянкам, занятым си-
ницами различных видов, говорит о том, что гнёзда синиц служат для мухоловок-пеструшек 
своеобразными маркёрами качества территории (Forsman et al., 2002, 2006, 2007; Seppa-
nen et al., 2005; Seppanen, Forsman, 2007; Forsman, Thomson, 2008). Согласно этой гипотезе, 
мухоловкам-пеструшкам (которые являются дальними мигрантами) выгодно как можно ско-
рее приступить к размножению после возвращения с зимовок. Поэтому они используют ин-
формацию о выборе подходящих мест для гнездования оседлыми видами синиц. Мухоловки-
пеструшки, загнездившиеся недалеко от дуплянок синиц, откладывают яйца раньше, имеют 
выводки большего размера и птенцов с большей массой тела по сравнению с мухоловками, 
гнездящимися отдельно (см., например, Forsman et al., 2002). Мухоловка-пеструшка более чем 

Рис. 1. Самки мухоловки-пеструшки и московки, сидящие на кладках в одной дуплянке.
Fig. 1. Pied Flycatcher and Coal Tit females incubating eggs in the same nest-box.
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другие дуплогнёздники склонна заглядывать в чужие дупла, причём проявляет такое поведе-
ние уже начиная с ювенильного возраста (Ильина, 2010).

Смешанные кладки разных видов птиц — не особенно редкое явление среди дуплогнёзд-
ников. Помимо вышеприведённого случая, известны смешанные кладки или выводки зарянки 
(Erithacus rubecula) и лазоревки (Parus caeruleus) (Lack, 1953), лазоревки и большой сини-
цы (Amann, 1949; Mackenzie, 1950; Löhrl, 1964; Petrassi et al., 1998), мухоловки-белошейки 
(Ficedula albicollis) и лазоревки (Merilä, 1994), пухляка (Parus montanus) и большой синицы 
(Полуда и др., 2001, 2006), поползня (sitta europaea) и большой синицы (Arn, 1955; Glutz v. 
Blotzheim, Bauer, 1993; Dolenec, 2002), мухоловки-пеструшки и большой синицы (Schmidt, 
1956; Borg, 1961; Busse, Gotzman, 1962; Curry-Lindahl, 1963; Nowakowski et al., 1997), лазо-
ревки и мухоловки-пеструшки (Schmidt, 1957; Magnusson, 1989; Borgström, 2005). Также не 
редкость и совместное выкармливание птенцов разными видами птиц (см. обзор Shy, 1982). 
Во всех случаях кладку насиживала только самка одного из видов птиц. В большинстве слу-
чаев птенцов выводила только пара одного вида, поскольку вторая пара бросала гнездо. Таким 
образом, наше наблюдение уникально тем, что самки обоих видов насиживали общую кладку 
одновременно, а птенцов потом выкармливали все 4 родителя. Видимо, такая ситуация могла 
сложиться только со столь неагрессивными дуплогнездниками, как московка и мухоловка-
пеструшка.
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Рис. 2. Содержимое совместного гнезда мухоловки-пеструшки и московки 2.06.
Fig. 2. The content of a communal nest of the Pied Flycatcher and Coal Tit on 2 June.
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